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Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR5 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA DA

SEFAZ - CAJAZEIRAS

Autuante: RAIMUNDO ALVES DE SA
Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
DENUNCIA CONFIRMADA. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- E devido o ICMS Diferencial de Aliquotas decorrente da
aquisicdo interestadual de bens destinados ao ativo fixo de
contribuinte localizado neste estado. Rejeitada a alegacdo de
pendéncia de processo administrativo que pudesse atrair a
ressalva da modulacéo de efeitos da decisdo da ADC 49 do STF.
Reconhecido que ndo compete aos Orgdos julgadores da
instancia administrativa a apreciacdo de temas relacionados a
constitucionalidade de dispositivos vigentes e eficazes
constantes da legislacéo tributaria de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M a unanimidade e de acordo com o voto do

relator, pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, €, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento para manter a sentenca monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001247/2024-66,
lavrado em 15 de maio de 2024, contra a empresa ATE XVII TRANSMISSORA DE
ENERGIA S/A , inscrigdo estadual n° 16.216.617-6, j& qualificada nos autos,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 75.224,52 (setenta e
cinco mil duzentos e vinte e quatro reais e cinquenta e dois centavos), sendo
R$ 50.149,68 (cinquenta mil cento e quarenta e nove reais e sessenta e oito centavos) de
ICMS - Diferencial de aliquotas, por infringéncia ao art. 106, Il, "C" e §1° c/c art. 2°,
81° 1V, art. 3°, X1V e art. 14, X todos do RICMS/PB, e multa de R$ 25.074,84 (vinte e
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cinco mil e setenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos) nos termos do Art. 82, I,
"e", da Lei n°® 6.379/96.

IntimacOes necessarias, a cargo da reparticdo preparadora, na
forma da legislacédo de regéncia.

P.R.I

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 14 de maio de 2025.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, EDUARDO SILVEIRA FRADE, ROMULO TEOTONIO DE
MELO ARAUJO E PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

ELIPHAS NETO PALITOT TOSCANO
ASSessor

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
PISO E2 SHOPPING TAMBIA, Rua Dep. Odon Bezerra, 184 - Tambia - CEP 58020-500 - Jo3o Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

& GOVERNO
& DAPARAIBA

ACORDAO 254/2025

PROCESSO N° 1112232024-8 - e-processo n° 2024.000211450-9

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: ATE XVII TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A.

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR5 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA DA
SEFAZ - CAJAZEIRAS

Autuante: RAIMUNDO ALVES DE SA

Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
DENUNCIA CONFIRMADA. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- E devido o ICMS Diferencial de Aliquotas decorrente da
aquisicdo interestadual de bens destinados ao ativo fixo de
contribuinte localizado neste estado. Rejeitada a alegacdo de
pendéncia de processo administrativo que pudesse atrair a
ressalva da modulacéo de efeitos da decisdao da ADC 49 do STF.
Reconhecido que ndo compete aos Orgdos julgadores da
instancia administrativa a apreciacdo de temas relacionados a
constitucionalidade de dispositivos vigentes e eficazes
constantes da legislacéo tributaria de regéncia.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo de primeira instancia, que
julgou  procedente o Auto de Infracdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001247/2024-66, lavrado em 15 de maio de 2024, contra a empresa
ATE XVII TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A, inscri¢do estadual n® 16.216.617-
6, acima qualificada, em decorréncia da seguinte infrag&o:

0285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento
do imposto estadual. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/
ATIVO FIXO DO ESTAB.)

— O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER ICMS - DIFERENCIAL
DE ALIQUOTAS CONCERNENTES A AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO,
CONFORME DEMONSTRATIVO ANEXO. INFRINGINDO OS
SEGUINTES DISPOSITIVOS LEGAIS: ART. 106, II, "C" E §1° C/C ART.
20 81° IV, ART. 3° XIV E ART. 14, X DO RICMS/PB, APROVADO
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PELO DECRETO 18.930/97 PENALIDADE PROPOSTA: ART. 82, I, "E"
DA LEI N° 6.379/96

Com supedaneo nesses fatos, o Representante Fazendario constituiu o
crédito tributario na quantia de R$ 75.224,52 (setenta e cinco mil duzentos e vinte e
quatro reais e cinquenta e dois centavos), sendo R$ 50.149,68 (cinquenta mil cento e
quarenta e nove reais e sessenta e oito centavos) de ICMS-Diferencial de aliquotas, por
infringéncia ao art. 106, 11, "C" e 81° c/c art. 2°, 81°, IV, art. 3°, XIV e art. 14, X todos
do RICMS/PB, e multa de R$ 25.074,84 (vinte e cinco mil e setenta e quatro reais e
oitenta e quatro centavos) nos termos do Art. 82, Il, "e", da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutdrios juntados as fls. 2 a 19.

Cientificada por edital publicado em 30/5/2024 (fls. 11/12), a
Impugnante, por intermédio de seus advogados devidamente habilitados, ingressa com
reclamacdo, em 28/6/2024, anexada as fls. 23/40, contrapondo-se & acusagao.

Declarados conclusos (fl. 47), foram os autos remetidos a Geréncia
Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, ocasido em que foram distribuidos ao
julgador fiscal Francisco Nociti, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS. ACUSACAO CARACTERIZADA.

- E devido o ICMS Diferencial de Aliquotas decorrente de
mercadorias ou bens oriundos de outros entes da Federacdo e
destinados ao ativo fixo de contribuinte localizado neste estado.

- N&o compete aos Orgdos julgadores da instancia
administrativa a apreciacdo de temas relacionados a
constitucionalidade de dispositivos constantes da legislacao
tributaria de regéncia.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
DTe, com ciéncia em 25/02/2025 (fl. 132), a Reclamante apresentou Recurso
Voluntario em 17/03/2025 (fls. 150/163), reiterando alegacGes promovidas na instancia
a quo, destacando especialmente que:

a) Da nulidade do auto de infracdo pela auséncia de seus requisitos basicos,
base de célculo e aliquota aplicadas, causando cerceamento de defesa,
por violacdo ao art. 5°, inciso LV, da CF;

b) Da nulidade da autuacdo por erro fatico (arts. 16 e 17 da Lei n°
10.094/2013 e art. 142 do CTN). Impossibilidade de revisdo do presente
langcamento, ante o prévio conhecimento do fato pela Fazenda Estadual
(art. 34-A da Lei n° 10.094/2013 e art. 149, inciso VIII, do CTN);

c) Apos a declaragdo de nulidade da autuagdo anterior, o Fisco alterou a
fundamentacdo do auto de infragdo de falta de recolhimento de ICMS-
DIFAL em “aquisi¢des interestaduais” para falta de recolhimento de
ICMS-DIFAL em “aquisigdes para o ativo fixo”;
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d) Da néo incidéncia do ICMS sobre meras transferéncias de bens entre
filiais da mesma empresa. Caso enquadrado na ressalva da modulagédo de
efeitos imposta na ADC n° 49. Discussdao administrativa anterior a
publicacdo da ata de julgamento;

e) A decisdo recorrida alega que o presente feito ndo se enquadraria na
modulagdo de efeitos da ADC n° 49, visto que a primeira autuacdo foi
lavrada em 2022, apos a publicacdo da ata da decisdo de mérito do eg.
STF (em 29.04.2021);

f) Ao contrario do que foi alegado, a modulacéo de efeitos da ADC n° 49
n&o se aplica ao presente caso, visto que os fatos geradores sdo referentes
ao periodo de 2018 e a Empresa ja questiona a cobranca desde
08/11/2018, quando apresentou o pedido de revisdo de fatura n°
141532018 (fls. 75/78), que sb veio a ser indeferido pelo Fisco paraibano
em 13/04/2022 (fls. 79/82);

g) Que em 29/4/2021 (data de publicacdo da ata de julgamento da ADC n°
49), havia discussdo administrativa pendente de conclusdo, razdo pela
qual a cobranga amolda-se perfeitamente a ressalva da modulagdo de
efeitos imposta, devendo ser cancelada nos termos da jurisprudéncia
deste c. Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba;

h) Ao julgar a ADC n° 49, o eg. STF tratou de duas matérias interligadas:
(1) a incidéncia de ICMS sobre a mera remessa de bens entre filiais da
mesma Empresa, e (ii) o direito de creditamento e transferéncia de
crédito nessas operagfes. Quanto ao primeiro ponto, os Ministros se
retiveram a declarar a inconstitucionalidade da cobranca. Quanto ao
segundo, garantiram aos contribuintes o direito de creditamento;

i) No entanto, buscando preservar os Estados, o eg. STF aplicou a
modulacdo dos efeitos da decisdo apenas quanto ao segundo ponto, para
que os Entes Estatais pudessem disciplinar, até 2024, a transferéncia de
créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular. Apenas
depois desse prazo, caso ndo sobreviesse regulamentacdo por parte do
Fisco, os contribuintes poderiam transferir livremente tais créditos;

J) Da inconstitucionalidade da cobranga do ICMS difal por auséncia de lei
complementar vigente a época dos fatos geradores, a respaldar a
cobranca de ICMS-DIFAL do destinatario-contribuinte pela operacao
com bem destinado a seu ativo. Mesma ratio decidendi do tema RG n°
1.093 do STF.

Face ao exposto, requer a Recorrente:

(i) preliminarmente, a declaragdo de nulidade do auto de infracdo n°
93300008.09.00001247/2024-66, ante a auséncia de seus requisitos
basicos (fundamentacdo legal, base de calculo e aliquota aplicados),
acarretando violacdo ao art. 17 da Lei n® 10.094/2013 e art. 142 do CTN,
bem como cerceamento de defesa do contribuinte;
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(i) ainda preliminarmente, a declaracéo de nulidade do auto de infracdo
em comento, face ao erro fatico no relato fiscal, em violagdo ao art. 17 da
Lei n®10.094/2013 e art. 142 do CTN;

(iii) no mérito, o provimento do presente recurso voluntario para que seja
cancelado o auto de infracdo em epigrafe, com a consequente extin¢éo do
débito, vez que: (a) ndo incide ICMS sobre mera transferéncia entre
filiais da mesma empresa; e (b) a cobranga de DIFAL sobre operacOes
com bens destinados ao ativo fixo é inconstitucional.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, os autos foram distribuidos
a esta Relatoria para anélise e julgamento.

Eis o breve relato.

VOTO

A infracdo fiscal versa sobre a falta de recolhimento do ICMS -
diferencial de aliquotas concernentes a aquisi¢do de bens destinados ao ativo fixo do
estabelecimento, no periodo de outubro de 2018, em face da empresa epigrafada.

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro
do prazo legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n® 10.094/13.

Impbe-se declarar, também, que o lancamento de oficio em questdo
respeitou todas as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos
artigos 14 a 17 da Lei n°® 10.094/13, diante do cumprimento das especificagcdes previstas
na legislagéo de regéncia, especialmente o disposto no art. 41 da Lei n° 10.094/13 e no
art. 142 do CTN.

A acusacédo acima tem por fundamento legal no art. 106, 11, "c" e 81° c/c
art. 2°, 81° 1V, art. 3° XIV e art. 14, X do RICMS/PB, aprovado pelo decreto
18.930/97, e penalidade proposta com fulcro no art. 82, Il, "e" da lei n° 6.379/96,
conforme se aduz dos artigos, abaixo:

RICMS/PB

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-a: (...)

Il - até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que tiver
ocorrido o fato gerador, nos casos de (Decreto n® 30.177/09): (...)

c) aquisicdes em outra unidade da Federacdo de mercadorias ou bens
destinados a consumo ou a integrar o ativo fixo ndo relacionados ao
processo produtivo, para os estabelecimentos enquadrados no regime de
apuracdo normal e optantes pelo SIMPLES NACIONAL (Decreto n°
35.604/14); (...)

$ 1° O recolhimento previsto nas alineas “c” e “d” do inciso 1l do “caput”
deste artigo, ser4d o resultante da diferenca de aliquota (Decreto n°
35.604/14).

Art. 2° O imposto incide sobre: (...)
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§ 1° O imposto incide também: (...)

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou
bem oriundos de outra unidade da Federacao, destinados a uso, consumo ou
ativo imobilizado (Lei n® 11.031/17); (...)

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacao, destinado a uso, consumo ou ativo
imobilizado (Lei n® 11.031/17);;

Art. 14. A base de calculo do imposto é: (...)

X - na hipdtese do inciso XIV do “caput” do art. 3°, o valor obtido nos
seguintes termos: a) do valor da operacéo realizada na unidade federada de
origem, exclui-se o respectivo ICMS; b) ao valor encontrado na forma da
alinea “a” deste inciso, inclui-se 0 montante equivalente ao imposto devido
na operacao, utilizando-se para tanto a aliquota interna, nos termos do § 1°
deste artigo;

Lei n°6.379/96

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do
art. 80, serdo as seguintes: (...)

Il - de 50% (cinquenta por cento): (...)

e) aos gque deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais
hipéteses ndo contidas neste artigo; (g.n)

Conforme relatado, em preliminar, a Recorrente aduz a nulidade do auto
de infracdo, em razdo da auséncia de seus requisitos basicos, como a base de calculo e a
aliquota aplicada, causando cerceamento de defesa, por violacdo ao art. 5°, inciso LV,
da CF.

Antes de decidir, cumpre observar que ndo somente a inicial, mas todos
os anexos do auto de infracdo devem ser perquiridos para que se possa atestar uma
omissdo de informacdo que de fato possa causar prejuizo ao direito de defesa da
empresa acusada.

No presente processo consta um demonstrativo nas fls. 5 discriminando o
numero das notas fiscais, a data da cobranca, a data de emissdo dos documentos fiscais,
0 nome empresarial e 0 CNPJ do emitente, o total do ICMS devido e a base de calculo
que foi utilizada.

Em relacdo a aliquota aplicada e o célculo que resultou na base de
calculo devida, nesse caso, se extraem de simples opera¢fes matematicas, na forma da
legislagdo pertinente, art. 14, X do RICMS/PB, conforme entendeu o julgador da
primeira instancia.

Percebe-se ainda que o proprio contribuinte afirma que fez pedido de
revisdo de fatura, que igualmente consta anexado ao processo, de forma que estdo
presentes elementos nos autos que mostram justamente o contrario do que afirma a
defesa, ou seja, ndo houve cerceamento do direito de defesa, por omissdes de
informagdes fiscais relativas a acusacao.

Assim, as omissfes de informacfes de aliquota e base de célculo
alegadas pela Recorrente ndo sdo aptas a promover nulidades no processo
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administrativo tributario legalmente formalizado, ex vi do art. 15 da Lei 10.094/2013,
que assim dispde:
Art. 15. As incorrecBes, omissGes ou inexatiddes, que ndo importem
nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa

do administrado, salvo, se este lhes houver dado causa ou quando influirem
na solucéo do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo serd declarada a
nulidade do auto de infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de
forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa, pedido neste
sentido.

Portanto, entendo que ndo houve cerceamento da defesa do contribuinte
pela razdo apresentada, ndo se configurando caso de nulidade, dentro do principio “pas
nullité sans grief”, segundo o qual somente ha de se declarar a nulidade se houver
demonstracdo de efetivo prejuizo para a parte.

A Recorrente alega a nulidade da autuagdo por erro fatico, ao argumento
de que ap6s a declaracdo de nulidade da autuacdo anterior, o Fisco alterou a
fundamentacdo do auto de infracdo de falta de recolhimento de ICMS-DIFAL em
“aquisi¢oOes interestaduais” para falta de recolhimento de ICMS-DIFAL em “aquisigdes
para o ativo fixo”.

Rememore-se que a nulidade do auto de infracdo anterior foi motivada
por vicio formal no que concerne a uma descricdo genérica da infracdo, conforme
consta no Acdérddo n° 643/2023, cuja ementa em seguida transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DENUNCIA GENERICA - ViCIO
FORMAL CONFIGURADO - NULIDADE - AUTO DE INFRAGAO NULO -
REFORMADA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO.

- A descricdo genérica do fato infringente, aliada & imprecisdo quanto a
indicacao dos dispositivos legais violados, comprometeu o langamento em
sua integralidade, vez que acarretou sua nulidade por vicio formal, nos
termos do que estabelece o artigo 17, 11 e 111, da Lei n® 10.094/13.

- Possibilidade de refazimento do feito fiscal, em observancia ao que
preceitua o artigo 18 da Lei n® 10.094/13.

Registre-se também que o lancamento anterior exibia a seguinte nota
explicativa:

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento
do imposto estadual.

Nota Explicativa: A RAZAO SOCIAL, EM APRECO, AUTUADO POR
DEIXAR DE RECOLHER, EM TEMPO HABIL, ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA (ATIVO FIXO/CONSUMO) RECEITA 1108, REFERENTE AS
AQUISICOES INTERESTADUAIS, CONFORME DEMONSTRATIVO
ANEXO.

Percebe-se que o Relator questionou o fato de constar na motivagao que a
cobranca derivara de ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (ATIVO

FIXO/CONSUMO), RECEITA 1108, logo, havia a necessidade de pontuar e
fundamentar juridicamente se se tratava de uma ou da outra hipotese legal de DIFAL.
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Com todas as vénias ao raciocinio que a Recorrente laborou, mas ndo se
tratava de discordancia na motivacdo sobre a questdo de se tratar de operacOes
interestaduais, visto que o ICMS DIFAL somente incide em tais operagcdes, mas se
definir se se tratava de mercadorias destinadas ao uso e consumo ou ao ativo fixo do
estabelecimento, motivac6es colocadas no auto de infracdo original de forma abreviada
(ATIVO FIXO/CONSUMO).

No presente processo, tal motivacdo foi especificada, ndo se inovou na
motivacgdo, ndo se extrapolou, mas se definiu precisamente a hipotese legal, sanado-se 0
vicio formal outrora declarado no Acordao, ficando preciso que somente se tratara de
“AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO”. Veja-se, a presente descri¢éo da infrag&o:

0285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento
do imposto estadual. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/
ATIVO FIXO DO ESTAB.)

— O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER ICMS - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS CONCERNENTES A AQUISICAO DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO DO  ESTABELECIMENTO, CONFORME
DEMONSTRATIVO ANEXO.

Conforme destacado, com todo respeito a discordancia formulada, mas
na forma do art. 15 da Lei 10.094/2013, imprecisdes como a falta da expressao
“aquisicoes interestaduais”, que ndo prejudiqguem o direito de defesa da acusada,
podem ser sanadas, ndo se admitindo o formalismo exacerbado que a Recorrente
pretende dar ao processo administrativo tributario para anular o auto de infracdo
novamente.

Dessa forma, ndo houve violagdo ao art. 34-A da Lei n° 10.094/2013,
nem ao art. 149, inciso VIII, do CTN. Portanto, ndo ocorreu nulidade com base nos arts.
16 e 17 da Lei n® 10.094/2013, nem violacao aos requisitos do art. 142 do CTN.

Rejeito, sob esses fundamentos, as preliminares suscitadas e ratifico a
decisdo prolatada na instancia a quo nesse quesito.

No mérito, a Reclamante aduz a ndo incidéncia do ICMS sobre meras
transferéncias de bens entre filiais da mesma empresa. Explica que o presente caso esta
enquadrado na ressalva da modulagdo de efeitos imposta na ADC n° 49 e exple a
ocorréncia de discussdo administrativa anterior a publicacdo da ata de julgamento.

Na primeira instancia o Julgador rejeita as alegacfes de defesa, sob os
seguintes argumentos, ipsis litteris:

“A titulo de historico: no julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos
pelo Estado do Rio Grande do Norte, o Pretério Excelso modulou os efeitos
da decisdo, para determinar a producdo de seus efeitos a partir de 2024,
ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusao
até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, 29 de
abril de 2021.

Portanto, essa deciséo ndo alcanca o quadro vertente, porque, apesar de o
presente processo ter se instaurado em 26/06/2024 (fl. 20 dos autos) com a
interposi¢cdo tempestiva da impugnacdo contra o langcamento tributario — os
fatos geradores dos créditos tributarios reportam-se ao ano de 2018, ndo

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
PISO E2 SHOPPING TAMBIA, Rua Dep. Odon Bezerra, 184 - Tambia - CEP 58020-500 - Jo3o Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

GOVERNO
DA PARAIBA

ACORDAO 254/2025

alcancados pela decisdo da Suprema Corte que determinou que a eficacia de
seu Decisum fosse a partir de 2024.

E mesmo que fosse considerado como instaurado o processo administrativo
no momento da apresentacdo da impugnacéo do auto de infragdo precedente
que fora anulado (PROCESSO N° 1003622022-1 - e-processo n°
2022.000145128-7), também seria inaplicavel a decisdo do STF, pois este
processo anterior apresenta o seguinte histérico: [...]

Ou seja, o0 processo administrativo, anteriormente anulado por vicio formal,
foi instaurado com a interposicéo tempestiva da impugnacéo, em 21/06/2022
— 0 que significa que ndo havia qualquer processo administrativo na data de
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito pelo STF em 29 de
abril de 2021.”

Em sequéncia, a Recorrente expde que os fatos geradores sdo referentes
ao periodo de 2018 e a Empresa ja questionava a cobranga desde 08/11/2018, quando
apresentou o pedido de revisdo de fatura n° 141532018 (fls. 75/78), que so veio a ser
indeferido pelo Fisco paraibano em 13/04/2022 (fls. 79/82).

Cumpre examinamos, neste passo, o pedido de revisdo de fatura n°
141532018 e os motivos que levaram esse pedido a ser indeferido pelo Fisco em
13/04/2022. Nessa linha, a i. Auditora parecerista explica que quem deu causa ao atraso
na analise do pedido foi a empresa peticionante, por ter deixado de entregar fisicamente
o documento na Reparticdo do Domicilio Fiscal, conforme exigia a legislacdo aplicada
a época. Veja-se:

“Vale ressaltar que a andlise do pleito para a contesta¢do da exigéncia do
ICMS DIFAL somente se faz nesse momento, pois a quando o formulario foi
gerado no sistema para que o0 procedimento de revisdo se completasse se
fazia necessario a apresentacdo desse em uma reparticéo fiscal, de acordo
com o art. 1° da Portaria 010/2017/GSER. PORTARIA N° 00010/2017/GSER
(REVISAO FATURA)

Art. 1°. O contribuinte que discordar, por qualquer motivo, de valores
constantes em fatura emitida pela Secretaria de Estado da Receita,
referentes as entradas de operacdes interestaduais, deverd comparecer a
reparticdo fiscal a qual estiver jurisdicionado e adotar os seguintes
procedimentos:

1) Preencher e imprimir o formulario de Pedido de Revisdo de Fatura,
disponivel no Sistema de Administracdo Tributéria e Financeira (Sistema
ATF) da Secretaria de Estado da Receita (www.receita.pb.gov.br/ servirtual
(http://www.receita.pb.gov.br/servirtual));

Diante dos motivos acima apresentados, INDEFEFERE-SE o pedido de
revisdo de fatura solicitado sob o numero de protocolo do ATF 141532018.”

Outrossim, ao se pesquisar o Processo Administrativo, e-Processo n°
2022.000114261-4, em consulta aberta no Portal da SEFAZ PB, constata-se que o
processo de revisdo de fatura foi formalizado somente em 13/04/2022, ou seja, apds a
data de modulacdo de efeitos da ADC n° 49, o que implica que antes dessa data o
contribuinte ndo havia formalizado sua discordancia com a fatura, na forma prescrita na
legislacéo.
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Em suma, ndo havia processo administrativo de revisdo de fatura
formalizado antes de 13/04/2022, e quem deu causa a essa inconsisténcia na andlise da
fatura foi o proprio contribuinte.

e e-PROCESSO @ﬂmn & visitanta

i® Consultar Protocola {Tramitaghes)

Tipo de identificagdo
I Inscrigdo Estadual “
IE/CHPJ/CPF

I 16.216.617-6

Numero Protocolo

I 2022.000114261-4

LLE/ICNPJI/CPF Nome/Razao Social
16,216 617-6 ATE VIl TRANSMISEORA DE ENERGIA S/A

Espécie: Revisdo da Falura

Data Tramitagdo  Setor Destino Usudrio Destino Situagio Motivo Tramitacao

13/04/2022 UAC- MARGONIA MARIA ABREU PESSOA Encaminhamento
09:18:38 CAIAZEIRAS

13/04/2022 GOAGC-GEFTE HELENA BEZERRA DE MEDEIROS Emitir Informag&o Fiscal
02:21:17

13/04/2022 UAC- MARGONIA MARLA ABREL PESSOA Para Conhecimanto & Providéncias
14:22:13 CAIRZEIRAS

13/04/2022 GOAC-GEFTE HELENA BEZERRA DE MEDEIROS Para Conhecimanto & Providancias
14:27:12

13/04/2022 UAC- MARGONIA MARLA ABREL PESSOA Para Conhecimanto e Providéncias
14:32:10 CAIAZEIRAS

27/04/2022 SGFE-GRS LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS Fara Conhecimanto e Frovidéncias
1:16:01

05/05/2022 UAC- MARGONIA MARIA ABREU PESSOA Para Conhscimsnto & Providéncias
20:06:48 CAIRZEIRAS

09/05/2022 UAC- Arguivamento
08:43:12 CAIRZEIRAS

No que concerne ao contencioso tributario, o presente processo € um
refazimento do feito fiscal, decorrente da anulacdo de auto de infragdo original, cujo
contencioso foi instaurado com a interposicdo tempestiva da impugnagdo, em
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21/06/2022, portanto, apds a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de
mérito pelo STF em 29 de abril de 2021.

Antes da data fatal, objeto da ressalva da ADC 49, ndo havia processo
administrativo pendente em relacdo ao objeto do auto de infragdo, motivo pelo qual
ratifico a decisao singular, quanto a esse fundamento.

A Recorrente advoga também a inconstitucionalidade da cobranca do
ICMS DIFAL por auséncia de lei complementar vigente a época dos fatos geradores, a
respaldar a cobranga de ICMS-DIFAL do destinatario-contribuinte pela operacdo com
bem destinado a seu ativo. Pugna pela aplicacdo por esse Conselho da mesma ratio
decidendi do tema RG n° 1.093 do STF.

Cumpre observar, ad argumentandum tantum, que o Tema 1093 — trata
da necessidade de edicdo de lei complementar visando a cobranca da Diferenca de
Aliquotas do ICMS — DIFAL nas operagdes interestaduais envolvendo consumidores
finais ndo contribuintes do imposto, nos termos da Emenda Constitucional n°® 87/2015.
Logo, existe um claro distinguishing, pois no presente processo a acusada € contribuinte
do ICMS. Veja-se:

Tema 1093 - Necessidade de edigdo de lei complementar visando a cobranca
da Diferenca de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas operagdes interestaduais
envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do imposto, nos termos da
Emenda Constitucional n® 87/2015.

Relator(a):MIN. MARCO AURELIO, Leading Case: RE 1287019

Descricao:Recurso extraordinério em que se discute, & luz dos artigos 5°,
incisos LIV e LV; 93, inciso IX; 146, incisos I e Ill, alinea “a’’; e 155, inciso
XII, alineas “a”, “c”, ’d” e “i”, da Constitui¢cdo Federal, se a instituicdo do
diferencial de aliquota de ICMS, conforme previsto no artigo 155, § 2°,
incisos VII e VIII, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 87/2015,
exige, ou ndo, a edi¢éo de lei complementar disciplinando o tema

Tese:A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressup®e edicao de lei
complementar veiculando normas gerais.

Dessarte, ndo compete ao CRF da Paraiba avancar sobre o mérito da
constitucionalidade da cobranga do ICMS DIFAL para contribuintes do ICMS,
porquanto ¢ matéria ndo tratada no TEMA de repercussao geral 1093 e porque decidir
sobre a ocorréncia da mesma ratio decidendi significaria julgar a inconstitucionalidade
ou ilegalidade de lei local, o que esta proibido pelos art. 55 e art. 72-A, da Lei
10.094/13, e na Sumula n° 03, aprovada pelo CRF/PB, ipsis litteris:

Art. 55. Nao de inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| — a declaracgéo de inconstitucionalidade

()

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributario é vedado
afastar a aplicacao de lei sob alegacéo de inconstitucionalidade, ressalvadas
as hipéteses em que a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em acgéo direta de inconstitucionalidade;
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Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal tenha suspendido a execucdo do ato
normativo.

SUMULA 03 — A declaragéo de inconstitucionalidade de lei no se inclui na
competéncia dos orgédos julgadores administrativos.

Com fulcro em tais consideracdes, ratifico a decisdo singular para julgar
procedente o auto de infracdo.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo,
e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento para manter a sentenca monocratica que
julgou  procedente o Auto de Infracdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001247/2024-66, lavrado em 15 de maio de 2024, contra a empresa
ATE XVII TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A , inscrigédo estadual n® 16.216.617-
6, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributéario no valor de
R$ 75.224,52 (setenta e cinco mil duzentos e vinte e quatro reais e cinquenta e dois
centavos), sendo R$ 50.149,68 (cinquenta mil cento e quarenta e nove reais e sessenta e
oito centavos) de ICMS - Diferencial de aliquotas, por infringéncia ao art. 106, II, "C" e
81° c/c art. 2°, 81° 1V, art. 3°, XIV e art. 14, X todos do RICMS/PB, e multa de
R$ 25.074,84 (vinte e cinco mil e setenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos) nos
termos do Art. 82, I1, "e", da Lei n°® 6.379/96.

Intimagbes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Cémara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 14 de maio de 2024.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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